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INFORMACJA
O UNIEWAZNIENIU WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.:
Sukcesywna dostawa odczynnikéw chemicznych i laboratoryjnych materialow zuzywalnych na rzecz
Instytutu Agrofizyki im. B. Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk w Lublinie — 4 czesci

Zamawiajacy — Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk w Lublinie, ,
niniejszym uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zaméwienia: Dostawa
zuzywalnych materialow laboratoryjnych oraz odczynnikéw chemicznych wedlug katalogu Polgen, EdgeBio
lub réwnowazne, z uwagi na wykrycie po wyborze oferty zaistnienia oczywiste] omytki rachunkowej
w Kosztorysie ofertowym Wykonawcy Polgen Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia - Spotka
komandytowa, polegajacej na nieprawidlowym przemnozeniu liczby opakowan przez cene jednostkowa dla
poz. 2 Kosztorysu ofertowego, co wymaga dokonania dodatkowych czynno$ci przez Zamawiajacego przed
wyborem oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2019 z péin. zm.), zwanej dalej ustawg PZP, zamdéwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Z art. 17 ust. 2 ustawy PZP wynika, ze celem kazdego postgpowania jest zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W $wietle art. 17 ust. 2 ustawy PZP niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego,
Jjezeli dzialanie zamawiajacego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy PZP, ktére miato
lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W wyroku z dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze ,, Do czasu
zawarcia umowy zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac czynmnosci,
dokonywac¢ uniewaznien czynnosci, powtarzaé czynnosci nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym
wykonawcow”. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazda dokonang czynnos¢ (uniewaznié
wybor oferty, wykluczenie z postgpowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze uniewazni¢ czynnosé
uniewaznienia postgpowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito z naruszeniem przepisu ustawy
Pzp, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Zamawiajacy moze samodzielnie uniewazni¢ kazdg czynno$¢ w postepowaniu, dokonana z naruszeniem
przepisu ustawy Pzp, a nie wylgcznie w wyniku orzeczenia Krajowej I1zby Odwolawczej. Takie stanowisko
prezentowane jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., KIO
2591/13; KIO 2593/13 oraz z dnia 29 lipca 2013 r., KIO 1718/13). Jedynym ograniczeniem dla uniewaznienia
czynnosci w postgpowaniu dokonanej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp jest fakt udzielenia zamowienia
(zawarcia umowy). W wyroku z dnia 28 grudnia 2010 r., KIO 2685/10, KIO 2686/10 Krajowa Izba
Odwotawcza uznata prawo zamawiajacego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej czynnosci,
chocby taki obowiazek nie wynikat z wyroku Krajowej [zby Odwotawczej albo sadu powszechnego, a termin
na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej uptynat.

Zamawiajacy ma mozliwo$¢ kontrolowania swoich czynnos$ci moze wycofac si¢ z podjetej decyzji i powtdrzyé
dana czynnos$¢. Korygowanie wlasnych bledéw przez zamawiajacego ma duze znaczenie dla procedury,
zwlaszcza w postgpowaniach o wartosci ponizej progdw unijnych, gdzie mozliwos¢ wnoszenia odwotan do
Krajowej Izby Odwotawczej jest ograniczona do kilku tylko przypadkéw. Mechanizm kontrolowania
procedury przez zamawiajacego i w konsekwencji naprawianie popeinionych bledéw nalezy rozpatrywaé w
kategorii obowigzkéw, a nie uprawnien zamawiajacego.
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