INSTYTUT

N AGROFIZYIK) l']r

P R N

A-2401-20/2026
Lublin, dnia 14.05.2026 1.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Dostawa aparatu do ekstrakeji SER 148/3 firmy Velp wedlug katalogu Alchem
lub réwnowaznego dla Instytutu Agrofizyki im. B. Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk
w Lublinie — 1 sztuka

Zrédto finansowania:

Projekt pt. , Wplyw nowych, przyjaznych dla Srodowiska kompozytéw hydrozelowych syntetyzowanych
z odpadéw z hodowli owadéw na wlasciwo$ci hydrologiczne, stabilno$é i Zyznosé gleby”
nr 2024/06/Y/NZ9/00183, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki w ramach konkursu Weave-Unisono

Zamawiajacy — Instytut Agrofizyki im. Bohdana Dobrzanskiego Polskiej Akademii Nauk w Lublinie,
dzialajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, niniejszym
informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Dostawa aparatu do ekstrakeji SER 148/3 firmy Velp wedlug katalogu
Alchem lub réwnowaznego dla Instytutu Agrofizyki im. B. Dobrzanskiego Polskiej Akademii
Nauk w Lublinie — 1 sztuka.

Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia:

Podstawg prawng uniewaznienia postgpowania jest art. 255 pkt 2 ustawy Pzp stanowiacy,
ze Zamawiajqgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

W w/w postepowaniu wplynela jedna oferta wykonawcy: ALCHEM Grupa Sp. z o.0., z siedziba
pod adresem: ul. Forteczna 13/8, 87-100 Torun, Polska.

Oferta Wykonawcy zostala odrzucona zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 66 § 1 k.c.

W toku badania oferty Zamawiajacy zauwazyl, ze Wykonawca ALCHEM Grupa Sp. z 0.0. zlozyt
w postgpowaniu kosztorys ofertowy, natomiast nie ztozyl wymaganego Formularza ofertowego.
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Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéow Zamowienia w Rozdziale XII ,Informacje o sposobie
przygotowania i ztozenia ofert oraz dokumentéw skladanych wraz z oferta” okreslil, ze oferte
stanowig kosztorys ofertowy sporzgdzony i wypetiony wedhug wzoru stanowigcego Zalacznik nr 1
do SWZ oraz formularz ofertowy sporzgdzony i wypeliony wedtug wzoru stanowigcego Zalacznik
ar 2 do SWZ. Formularz ofertowy stanowi czesé i tres¢ oferty. Jego brak nie podlega uzupehieniu
poniewaz zgoda na to, aby niektorzy wykonawcy nie stosowali si¢ do ogoélnych zalozen SWZ jest
sprzeczna z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Dodatkowo formularz ofertowy jest oswiadczeniem wykonawcy, ze przyst¢puje do postgpowania
i sktada oferte na wykonanie zamdwienia. Formularz ofertowy zawiera wszystkie istotne informacje
dotyczace wykonawcy, oswiadczenie wykonawcy o zapoznaniu si¢ z wymaganiami Zamawiajacego
dotyczacymi przedmiotu zamowienia zamieszczonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia,
zaoferowanie wykonania przedmiotu zamowienia na warunkach przedstawionych w ofercie
wraz z zalgczonym kosztorysem ofertowym, a takze uwzglednienie w zaoferowanej cenie wszelkich
kosztéw niezbednych do pelnej i terminowej realizacji zamodwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego opisanymi w SWZ, Kosztorysie ofertowym i wzorze umowy. Ponadto formularz
ofertowy zawiera o§wiadczenic wykonawcy o zwigzaniu oferta oraz zobowigzanie, w razie wybrania
oferty jako najkorzystniejszej, do podpisania umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy,
a takze informacje dot. wypelnienia obowigzkéw informacyjnych przewidzianych
w art. 13 lub art. 14 rozporzadzenia 2016/679 wzgledem os6b fizycznych, ktérych dane osobowe
dotyczg, informacje dotyczace podwykonawstwa oraz czy wybdr oferty prowadzi do powstania
u Zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardéw i ustug.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2022 roku (sygn. akt. 84/22) Krajowa Izba Odwolawcza podzielila
stanowisto prezentowane przez Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3), 4) i 5), art. 16 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 1 k.c. z uwagi
na przyjecie jej niewaznosci ze wzgledu na brak zalaczenia formularza ofertowego przez
odwolujacego, pomimo iz odwolujacy ztozyt ofertg, zawierajaca wszystkie istotne elementy oferty,
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania oraz zrealizowania zamdwienia, a tres¢ oferty, w tym
zamiar odwotujacego co do zawarcia umowy o zamdOwienie publiczne nie moze budzi¢ watpliwosci.

Ponadto Izba wskazuje, ze kazdy profesjonalny wykonawca, winien dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby tres¢ oferty ztozonej zamawiajgcemu nie budzita jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.
Nie jest bowiem mozliwa sytuacja (tak jak w przedmiotowym postepowaniu), ze zamawiajacy
zmuszony jest do domy$lania sie tresci oferty wykonawcy. Zamawiajacy nie ma bowiem zadnych
narzedzi prawnych i faktycznych, aby uzupeni¢ za wykonawce tresé¢ o§wiadczen, jakie miat zlozy¢
wykonawca. Nieznane sg bowiem intencje wykonawcy. Ustawa - Prawo zaméwien publicznych nie
przewiduje bowiem dorozumianej formy tredci oferty, a wszelkiego rodzaju zobowigzania, ktérych
wymaga zamawiajacy obowigzuja w réwnym stopniu wszystkich wykonawcdw. Przeciwne
twierdzenie prowadziloby do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej

konkurencji.
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Izba podkresla, ze to zamawiajacy, jako gospodarz postepowania podejmuje okreslone decyzje, jakie
oswiadczenia, majace wplyw na essentialia negotii przyszlego stosunku prawnego, taczacego strony
umowy, zobowigzani sg mu zlozy¢ wykonawcy, w ramach — co istotne - tresci oferty. Niezlozenie
ich w ramach tresci oferty powoduje jej niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia oraz niezgodnosé
z trescig SWZ i konsekwentnie powoduje jej odrzucenie (KIO 84/22 z dnia 26 stycznia 2022 roku).

W S$wietle zaistnialego stanu faktycznego Zamawiajacy jest zobligowany odrzuci¢ ofertg
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3), 4) 1 5), art. 16 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 66 §
1 k.c. W konsekwencji, wobec braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu, postgpowanie musi zostaé
uniewaznione.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowil jak na wstepie.

Kierownik Zamawiajacego,
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